‘ Ministerstvo dopravy — Odbor legislativy nabieZi Ludvika Svobody 1222/12
POBOX 9,110 15 Praha 1
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C.j.: 17/2007-510-RK/2

A N ROZHODNUTI

O rozkladu Ob&anského sdruZeni Vizovické vrchy, (déle jen ,,udastnik fizeni“nebo ,,7adatel),
s adresou pro dorufovani Lazeriska 1104, 763 12 Vizovice, proti fiktivnimu rozhodnuti
Ministerstva dopravy, (ddle jen ,,MD*), o odepfeni informaci podle § 9 odst. 3 zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen
,,zakon ¢. 123/1998 Sb.), ze dne 14. 12. 2006, rozhod] ministr dopravy jako vécn& piisluiny
odvolaci organ podle § 152 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, (déle jen ,,spravni f4d*), na zaklad® navrhu rozkladove komise, ve smyslu ustanoveni §
152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

wFiktivni rozhodnuti MD se zru§uje avécse vraci zpét k novému projednani.*
Odidavodnéni:

Z4dosti o poskytnuti informaci podanou podle zdkona €. 123/1998 Sb. se Géastnik fizeni dne
14. 11. 2006 obratil na Reditelstvi silnic a dalnic CR, (dale jen ,,RSD%), spravu Brno. Piedmétem
Zédosti bylo poskytnuti studie ,,Rychlostni silnice R49/R6 Hulin-Pichov, Rychlostna silnica
R49/R6 Hulin-Pichov a Studie proveditelnosti a Ucelnosti ze za¥H 2006.« RSD piipisem ze dne
5.12. 2006 s €. j. 14655/06-22012 pozadované informace dilem poskytlo (konkrétné na nosi¢i CD
gast 4 ,Krajinaiské hodnoceni staveb v CR“ze Studie proveditelnosti a uelnosti rychlostni silnice:
R49/R6 Hulin-Puchov), ostatni informace nebyly poskytnuty, spoukazem na skutetnost, Ze
doposud nebyla podepsana dohoda se slovenskou stranou 0 moZnosti vyuZivat informaci, materiali
¢i zaverl ze spoledného hodnoceni zpracované studie.

Dne 9. 1. 2007 bylo MD doru¢eno podani udastnika fizeni ze dne 4. 1. 2007 oznatené jako
»Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva dopravy CR o odepteni informaci vzniklému na zakladg § 9
odst. 3 zdkona €. 123/1998, dne 14. 12. 2006.“ V podani Zadatel zejména namits, Ze neobdrzel do
konce zakonné 30 denni Ihity Z?4dné rozhodnuti o odepieni informace s tim, Ze pifpis ze dne
5.12.2006 s €. j. 14655/06-22012 nem4 obsah ani formu fadného spravniho rozhodnuti podle § 9
odst. 1 zdkona €. 123/1998 Sb. a spravniho fadu.
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V odiivodnéni rozkladu tdastnik fizeni dale uvadi, Ze nesouhlasi ani s ddvodem odepieni
informaci, které RSD uvedlo ve svém piipisu, nebot se dle jeho nazoru nejedna o divod, opirajici
se 0 § 8 zakona &, 123/1998 Sb. a moZnost odepfit poskytnuti informaci s poukazem na nepodepsani
dohody se slovenskou stranou neni détvodem pro omezeni p¥istupu k informacim dle § 8 citovaného
zdkona. Marnym uplynutim 30 denni lhiity pak mélo dojit dne 14. 12. 2006 k fiktivnimu rozhodnuti
MD o odepieni informaci. Podani bylo postoupeno RSD, které neshledalo podminky pro postup dle
§ 87 spravniho ¥adu a ptedalo spisovy materidl odvolacimu orgdnu se stanoviskem, Ze Cast
informaci byla poskytnuta a &ist poskytnuta nebyla, protoZe se domniva, Ze by timto bylo
neopravnéné zasaZeno do pravomoci organi ciziho stétu, jak bylo ostatné sdéleno i Zadateli.

Orgén prvni instance neshledal podminky pro pouZiti autoremedury a rozklad byl postoupen
rozkladové komisi ministra dopravy.

RSD jako pravnické osoba ztfizena MD je podle § 2 pism. b) bodu 3 zdkona &. 123/1998 Sb.
povinnym subjektem, kterou citovany zdkon oznaluje legislativni zkratkou povetena osoba. RSD
jako povinny subjekt, resp. povéfena osoba, piipisem ze dne 5. 12. 2006 s €. j. 14655/06-22012
poZadované informace Zadateli k jeho Zadosti ze dne 13. 11. 2006 s ¢. j. 061113-KV, a dorudene
dne 14. 11. 2006, dilem poskytlo.

Ostatni iformace nebyly poskytnuty, spoukazem na skutetnost, Ze doposud nebyla
podepsana dohoda se slovenskou stranou o moZnosti vyuzivat informaci, materialii ¢i zavéra ze
spoletného hodnoceni zpracované studie. Z § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 123/1998 Sb. vyplyva, ze pokud
povinny subjekt Zadosti o zptistupnéni informace, byt’ i jen z&asti nevyhovi, vyda o tom ve Ihite
pro zpiistupnéni informace rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni informace. Je-li povinnym
subjektem povéfend osoba, kterd neni podle zvlaitnich pravnich pfedpisti opravnéna vydavat
rozhodnutf, vyd4 rozhodnuti o odepfeni zpfistupn&ni informace povinny subjekt, ktery povéfenou
osobu zaloZil, z#idil, ¥idi nebo pov&fil, popiipads s niZ ma uzavienu dohodu podle § 2 pism. b) bodu
3 citovaného zékona.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze takové rozhodnuti dle § 9 odst. 1 zakona
&. 123/1998 Sb. MD nebylo uginéno a ani nebylo o jeho vydani ze strany RSD pozadano. Z § 9
odst. 3 zékona déle vyplyva, jestliXe povinny subjekt ve stanovené lhiit¢ neposkytl informace &i
nevydal rozhodnuti, mé se za to, Ze rozhodl informace odeptit. V ustanoveni § 7 odst. 1 zakona je
uvedeno, e informaci je tieba zp¥istupnit bez zbyteného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd od
obdrzeni Zadosti, ledaZe by si zvla$tni okolnosti vyjime&n& vynucovaly prodlouZeni této lhity,
nejvyse viak do 60 dn.. O takovych okolnostech a o prodlouZeni lhiity musi byt Zadatel pied
uplynutim 30denni lhiity vyrozumén. Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze dne 14. 12. 2006 marng -
uplynula 30 denni Ihiita k vydani rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni informace, tudiz nastoupila
fikce negativniho rozhodnuti MD jako organu prvniho stupng dle § 9 odst. 3 zékona &. 123/1998 Sb.

Ve shod® s nazorem wdastnika Fzeni nezbyva neZ konstatovat, Ze fikce rozhodnuti postrada
néleZitosti rozhodnuti dle § 67 a nasl. spravniho ¥adu, tedy i naleZité poudeni. Za v€as podané
odvoléni je tak nutno povazovat i takové podani, které bude uginéno dle § 83 odst. 2 spravniho fadu
ve 1hiité do 90 dnii od okamZiku, kdy fikce nastala. Rozklad byl tudiZ podén v zakonné Ihite.

V uvedené véci lze udinit zavér, Ze negativni fiktivni rozhodnuti MD o odepfeni zpfistupnéni
informace postrada naleZitosti rozhodnuti ve smyslu piislu$nych ustanoveni spravniho fadu a je jiz
ze své podstaty rozhodnutim nepfezkoumatelnym a jako takové je tedy nelze nez zrusit.
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K tomu, aby se v budoucnu mohlo pfedejit obdobnym situacim, tj. vzniku fiktivnich
rozhodnuti, je nutné, aby povinny subjekt v postaveni povétené osoby (jenZ neni sam opravnén
vydavat rozhodnuti jako v tomto p¥ipadé RSD) pokud neposkytne pozadované informace, Zadost
spolu s pfislusnymi podklady a s odéivodn&nim pro¢ tak neudinil postoupil neprodleng MD. Pouze
tak MD miZe vydat v zékonné 1hiit ¥4dné rozhodnuti o odepteni zp¥istupnéni informace.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

V Praze dne 4 é 2007

Ing. Ale§ Rebitek
ministr dopravy
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Obdrzi:
- Oblanské sdruZeni Vizovické vrchy, Lazetiska 1104, 763 12 Vizovice
- MD, odbor vné&jsich vztaht, zde

Na védomi :
- Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Brno , Sumavsk4 33, 656 09 Brno
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